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[摘要]网络信息资源的快速增长使用户对其存取、管理和服务的质量需求与日俱增，网络信

息可信度的评估研究也引起了学者的关注。本文从网络信息可信度评估的理论、方法及应用三个

层面分别进行梳理和评述，并针对网络信息可信度评估的研究现状提出了相应的建议，进而展望

其未来研究的发展方向。
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[Abstract]Users’demand on information access，management and service quality becomes increasingly

strong because of the rapid growth of information resources on the web；the credibility evaluation of the web—

based information has attracted the affention of scholars．We sort out and commented the theory，methods

and applications of credibility evaluation of web-based information respectively，and propose recommenda—

tions for web—based information credibility evaluation research，and looking to the future research develop—

ment direction．
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1 弓l言

网络信息资源的快速增长使用户对其存

取、管理和服务的质量需求与日俱增，但由于

网络信息本身的动态性、易更改性及网络信息

源的多样性，用户使用传统的信息质量评判标

准很难适应网络环境下的质量评价。因此，网

络环境下信息的质量以及可信度已经引起了

学者们的广泛关注，尤其表现在医学信息与学

术信息领域。Collins⋯在1996年的研究中指

出，“(利用网络)最首要的任务就是找到其中

最值得信任的资源”。Beredjiklian等心1调查、

评估了网络上的整形外科信息，发现23％的

网站提供了不正确甚至是误导的信息：Fricke

等n1检验了网络参考咨询回复的准确性，在附

有答案的网页中，只有75％的回复是正确的；

Eysenbach等H1指出，70％的研究认为网络信

息质量存在问题，但他们各自提出的评价标

准、各指标的含义以及使用的方法存在很大差

别，因此彼此之间并不适用。

同时，大量研究成果也表明用户对网络信
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息资源的使用行为虽然较为普遍，但是对其质

量却不太信任。例如Grimes等[51所做的研究

结果表明，越来越多的学生使用未经评估的网

络资源替代纸本学术资源：Friedlander[61通过

试验发现将近75．4％的被测试者认为网络提

供了高质量的信息，45．9％的被测试者在用互

联网资源的时候没有对信息进行额外的查证。

2002年美国普林斯顿调查研究机构一项研究

结果发现【7]，只有29％的用户信任网络服务和

商品买卖内容，33％的人相信这些网站提供的

一些关于购买商品的建议，同比却有58％的

人更相信报纸和电视信息，而47％的人对美

国联邦政府更加信任。互联网缺少编辑审查

制度，允许任何人发布信息，而不像过去信息

的散布是逐渐的。2006年根据美国消费者联

盟资助的调查表明旧]，与2002年该机构所做

的调查相比，公众对网络信息的准确性的信任

度有所下降。同样网民们也对各种类型的网

站内容表示怀疑。网民对特定的网站建立的

信息准确度期待更高。由此可见，网络信息良

莠不齐，人们在利用信息时需要依据一定的标

准对其质量及可信度进行判断与评估。

国际上已经有很多实践项目关注于网络

信息的质量及可信度评估。如TRUSTeE射和

BBB在线印章项目¨01都是作为一个独立的第

三方机构，其使命是通过其领先的隐私权信用

标志和创新的信任解决方案加速全球在线消

费者和组织构建彼此之间的信任。HONcode

项目是由美国在线健康基金会针对于医学健

康领域所开发的可信评估项目，用于评估医学

和健康网站信息的质量和可信性。该项目旨

在帮助网站开发者在信息发布时应遵循道德

标准，同时确保读者在浏览网站时知晓信息的

来源等⋯]。由美国图书馆协会(ALA)主导的

可信测评系统能够通过若干质量标准如权威

性、时效性、客观性、公开性等自动评估网站信

息的质量”2。。由W30所倡导研发的互联网

内容选择平台(PICS)旨在帮助用户满足用户

可信标准前提下筛选或选择信息，它要求网站

开发商标注所发布信息的内容，用户可以通过

标签来判断信息的质量，其典型的应用如

MedPICS¨“。此外，数字签名被用来确保网络

信息所属作者的身份来提高信息的可信度。

本文拟从理论、方法及应用三种不同角度

对目前信息科学领域网络信息可信度评估的

研究进行梳理和评述，并针对目前研究存在的

问题提出相关的建议，为后续可信度评估领域

的研究提供参考。

2国内外关于网络信息可信度评估的研

究进展

2．1 国外网络信息可信度评估的理论研究

“可信度”来源于英文单词“Credibility”。

在不同的研究中，定义也不相同，“可信度”往

往与“信任”、“质量”和“权威”等概念结合在一

起【1 4。。但也有学者认为，可信度是一个复合

的概念，能够被定义为相信、信任、可信赖，以

及其它各种概念或者结合体¨5。。事实上，可

信度的两大核心内容分别为可信赖(Trustwor．

thiness)和专业性(Expertise)。通过大量的文

献调研发现，研究者和实践者从不同的角度如

信息科学、市场学、管理信息系统、人机交互以

及心理学等领域研究了信息可信度评估。在

信息科学方面主要应用于信息检索领域，可信

度主要作为检索信息相关度判断标准之一来

促使用户接受或拒绝检索信息。而对于情报

研究者而言，可信度判断主要用于区分信息内

容本身的可信、信源的可信以及媒介的可信。

在众多已有的网络信息可信度质量评价

标准中，权威性一直都是优先和关键的评价指

标¨“。大不列颠百科全书对“权威性”的定义

包括两方面：①被作为专家引用或恳求帮助的

个人；②影响或者指挥想法、见解、或者行为的

力量。显然，信息的权威性与发布信息的作者

的地位及其影响力具有重要联系[1“。Wil．

SOn[1引将前者定义为“行政管理性权威”，后者

定义为“认知权威性”。通常在评价信息质量

的权威性时，研究者更多着眼于建立在个人经

验或者从他人那里学习而来的二手经验基础

上判断的认知权威性。Rieh[1叫指出人们可以

通过个人、机构、文献类型以及内容等方面判

断认知权威性。Alexander和Tate认为心∽，权

威性是人们肯定创建网页信息的作者或机构

在某一特定领域拥有权威性知识的延伸。因

此，权威性的评价需要对信息作者或者发布者
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的背景资质进行了解与评价。同时，发布信息

的网站的性质和地位也被纳入到网络信息权

威性的评价之中瞠“。

网络信息可信度是～个复杂的概念，一般

与网络的准确性紧密相连。Smith在<互联网

信息资源评价指标》报告[221中指出，准确性代

表了信息来源的准确以及作者在网页上发布

的信息没有广告宣传或标榜一种观点相关的

动机。约翰普林斯顿大学的Kirk在《评估互联

网信息>的报告心副中指出，准确性包含以下几

个方面：①对于一篇学术文献，资料应该是整

合的，并对于整合和解释资料的研究方法有相

关解释；②文献中指出的方法论对主题是合适

的，并允许根据修改目的复制其研究内容；③

文献的来源可以在相关书目中查找，并且包括

对其的链接；④文献中涉及的个人或来源可以

在没发表的学科研究资料中找到；⑤文章中的

相关背景信息也是正确的。由此看出，网络信

息的准确性表现在选用语词贴切，句子的组织

合乎逻辑，数字和图表正确，能客观表达事实、

观点和信息，没有偏向性、宣传误导或歪曲事

实。

由于网络信息资源的质量因为发布者的

目的、资源的来源等不同而参差不齐，客观性

作为衡量信息内容内在质量的关键指标在多

种评价体系中都被作为重要评价依据。(大英

百科全书》对客观性的定义是“不受个人感情、

偏见或解释的影响地表达或处理事实或条件；

限制于已有的选择，将主观因素减少到最低限

度”心“。信息客观性的表达，一方面需要考察

其发布的目的，是作为客观事实、观点解释或

者宣传材料，另一方面要判断信息叙述的角

度，即作者的信息阐述是否平衡或者明确表达

了特定的立场。除了上述指标以外，通常用户

还可以考虑网络信息的时效性、完整性等评估

其质量与可信度。

此外，针对于网络信息的可信度理论研究

方面，美国斯坦福大学劝服技术研究实验室发

表了一系列有关网页可信度研究成果。这项

研究主要集中于不同网站元素如何影响用户

对网站信息可信的判断与认知，并提出了相应

的网站设计策略。该实验室研究人员Fogg[2叫

48

提出显著性和解释性理论(Prominence—Inter．

pretation Theory)来评估网站的可信度，其中

显著性主要表现为至少五个方面会影响对网

站可信显著性的判断，它们分别是用户的参与

程度、网站的主题、用户的任务、用户的体验、

用户个体的认知差异；而解释性主要是用来对

网站的可信做出判断。Petty和Cacioppo提

出的详尽可能模型(Elaboration-Likelihood

Model)也被Fogg等学者用来评估网络信息的

可信度。该模型最初是作为一种劝服模式提

出的。劝服有两种基本路径——中心路径和

边缘路径。当信息接收者动机明确、卷入主

题、有相关知识、并且能够对相关主题的中心

价值进行仔细审查时，会选择中心路径，在这

种路径下，态度改变主要通过对与主题价值相

关信息的质量或说服力进行仔细审视而产生；

当信息接收者的动机不明确、不卷入主题、无

相关知识且对相关主题价值的分析能力较弱

时，会选择边缘路径，而劝服环境下简单、边缘

的提示在说服使用者的过程中将起主要的作

用。

2．2 国外网络信息可信度评估的方法研究

对于网络信息可信度的判断与评估，国外

学者提出不同的方法对用户信息搜寻行为进

行指导与帮助。如学者们提出的Checklist方

法，包括使用五大标准即时效性、权威性、客观

性、准确性以及信息覆盖范围等来指导用户评

测网络信息的可信度。Fritch和Cromwell[26]

基于作者、文献本身、出版商以及作者机构等

要素构建了网络信息认知权威评估模型，该模

型通过声誉或所声明的条件来验证作者和机

构的身份，同时考虑网页文档的格式以及发布

的时间即时效性等来评估网络文献的可信度，

其大体功能与Checklist模型相似，但此模型

更强调借用信息技术手段如Whois，Traceroute

和NSIookup／Dig来帮助用户判断网站的拥有

者或所属的机构组织等。

Walthen和Burkell[27]基于心理学与信息

交流学的相关理论构建了迭代模型指导用户

如何判断在线网络信息的可信度。整个评估

过程可以划分为三个不同的步骤，首先，用户

通过网站的版式、色彩、图表、可用性以及导航
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的布局与设计、信息的组织方式等来做整体评

估：其次针对于网站发布的信息内容的专业程

度、时效性、准确性以及信息的相关度来评估；

最后考虑在对网络信息可信评估的过程中用

户本身的认知状态如自己的先验知识或经验

等。Meola[2引设计了网站评估情境(Contextu．

a1)模型，他认为用户使用Checklist方法去评

估每一个网页所发布的信息需要回答112个

不同的问题以评估网络信息的可信度显然不

太现实。该模型建议用户使用三种不同的技

术去测评网络信息的质量与可信度，它们分别

是推广评议或编审过的资源，如利用信息中介

如教师、图书馆员以及专家等告知用户可以通

过高校、公共图书馆或定购国家级的报纸等去

获取高质量、可信的资源：利用对比法去比较

所获取的网络信息与线下资源，如报纸资源以

及同行评议过的期刊所发布的信息的主题是

否一致，从而对网络信息本身的质量进行判

断；最后是使用验证的方法，如通过查找多个

不同的网站去验证用户需要查寻的主题。

Sundar[291提出了可信度评估的MAIN模型，即

通过形态(M)、中介(A)、交互(I)和导航(N)

帮助用户在数字媒体环境下对可信度进行认

知启发式的提示与帮助。

2．3 国外网络信息可信度评估的应用研究

Lankes[3们通过引入信息自足(Information

SeIf-su仟|c；ency)和交流理论，深入分析了用户

依赖于网络查寻信息的原因，并发现用户对信

息可信判断正从传统的“权威性”(即用户对第

三方的信任)层面逐步转向通过在多种信息源

中寻找共性和一致性信息的“可靠性”方法转

变。Rieh等∞11利用半结构化访谈的定性研究

方法调查了来自Rutgers大学和Queens学院

不同学科的6位教师和8位博士同学对网络

环境下信息质量和认知权威的理解，结果发现

科研人员对网络信息质量的判断主要依赖于

信息源、信息内容、信息格式、信息表达、时效

性、准确性以及上载的速度等七个方面，其中

信息源的可信主要包括机构层面(机构的

URL、机构类型、机构声誉等)和个体层面(作

者的身份、作者所属的机构以及作者本身)。

Rieh等口纠在美国信息科学年年鉴上从不同学

科的角度系统论述了信息可信度问题。介绍

了可信度所包括的类型，并区分了可信度与质

量，可信度与权威性，可信度与信任以及可信

度与劝服之间的关系。Hillgoss和Rieh[3引通

过获取3个不同学院的24名本科生10天中

245个信息查寻活动的数据，利用扎根理论等

方法深入分析了访谈材料及录音，结论表明可

信度评估主要包括三个不同的维度，即构造式

(Construct)、启发式(Heuristics)和交互式(In—

teraction)。并区分了可信度判断和可信度评

估等概念。Liu∞4 3从不同的角度讨论了可信评

估问题，并以学生查寻网络学术资源为例，深

入研究了影响学生对网络学术资源可信认知

的不同因素，它不仅包括推测可信、声望可信、

表面可信、经验可信，同时得出了源可信的其

它两个方面即验证可信和成本努力可信以及

环境都会影响学生对网络学术信息的可信认

知。Liu和Huang[3引比较了中美两国大学生对

网络学术资源可信评估的差异，研究表明推测

可信、声望可信、表面可信对本科生在评估网

络学术资源的可信方面的影响要比研究生更

大，而研究生在评估网络学术资源时，更依赖

于经验可信。本科生主要依赖作者的姓名、声

誉以及所属的机构，网站的声誉来评估网络学

术资源，而研究生则通过评估信息的准确性以

及质量来最终确定网络学术资源的可信性。

Fritch和Cromwell[2引主要从信息本身、信息作

者、信息的发布方以及作者所属机构四种不同

的层面构建网络信息认知权威模型评估网络

信息的权威性。Wathen和Burkell[271研究了影

响用户对网络信息可信度的相关因素，并在此

基础上从“用户进入网站——表面可信评

估——信息可信评估——内容评估”的逻辑层

面构建了在线信息的评估体系来协助用户对

在线信息更好完成可信的判断，从而从不同的

信息源中过滤所需要的信息，最终满足用户的

信息需求。

Lucassen和Schraagen[36 3以用户本身为

中心，通过用户对信息源的经验、知识领域经

验以及用户本身的信息素养构建了信息信任

模型。在此基础上，通过信息的语义特性即信

息内容层面(准确性、完整性等)、信息的表面
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特性即信息的表达层面(文字的表达、写作的

风格、长度等)以及信息的源特性(权威性)三

种不同维度构建3S模型指导用户对信息信任

的判断，从而提高用户获取信息的质量及可信

性。Hong[371研究了信息特性和网页结构特性

与网站可信度之间的关系。通过利用回归分

析法表明信息特性能够预测网站的可信程度，

但其广告以及网页结构特性对网站可信度的

认知并没有显著性的影响。此外，网站域名本

身如．gov、．org和．edu在某种程度上反映了

网站的可信程度。

2．4 国内网络信息可信度评估研究

目前国内有关网络信息的可信度分析尚

处于起步阶段，虽然近几年相关成果正在逐步

增多，但针对于可信度本身的内涵、外延及特

点并没有形成一致的意见，不同学科对于网络

信息可信度评估的理解也存在差异。在计算

机学科领域，马伟瑜[3引通过量化网页信息的

交互结构、隶属网站、主题相关度以及时间等

因素，基于改进的PageRank算法计算网页信

息的可信度：李璐呖[3引基于信息源及信息传

播转载的特点，设计了两层特征空间来从网络

文本信息中抽取可信信息候选集，并通过信息

源可信度分类和信息的可信度计算获取可信

信息；钟诚等H 0]基于本体概念分析了对信息

本身所含概念的可信度，发布信息结点的可信

度以及其他结点对该信息的可信度的影响，探

讨了网络文本信息的可信评测与计算等问题。

在信息科学领域，朱宁等¨1。4副从网络学术信息

参考源的类型特征、判断依据和引用原则对其

可信性进行了分析：同时也深入研究了影响网

络学术信息的可信度感知的因素，包括信源可

信度(文献的类型、档次、发布者或作者的知名

度、作者所在单位的学术地位、项目资助情况

等)和信息内容可信度(用户需求的相关度、参

考文献的相关度、时效性、被引用情况以及评

价信息等)两个方面；郑智斌等¨引学者以网络

学术信息为视角，研究了网络学术信息的类型

特征，可信判断依据和引用原则来考察网络学

术信息参考源的可信度问题。而在新闻传播
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