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查询意图研究综述*

陆 伟 周红霞 张晓娟

摘 要 近年来，学界对查询意图进行了广泛探讨，一些重要国际会议如 SIGIR，WWW 等越来越重视查询意图的相关研

究，其研究点主要集中在给定分类体系下的查询意图识别，内容涉及查询意图类目体系构建、特征识别、分类方法以及数

据集与评价方法。研究发现当前查询意图研究面临如下问题和挑战: 缺乏权威的评测标准，各种分类方法在大规模查询

集合上的性能还不确定，有效提取或者获得查询特征的方法仍然值得深入研究，查询意图分类体系的完备性和类别间独

立不相关性尚不确定。表 2。参考文献71。
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分类号 G353． 4

Review of Research on Query Intent

Lu Wei，Zhou Hongxia ＆ Zhang Xiaojuan
ABSTRACT Query intent has recently been deeply studied in academics，in particular when there is a given taxonomy，so more
and more important international conferences such as SIGIR and WWW pay much attention to it． The focus of this research is the
query intent recognition given the category system，which includes category building，feature identification，classification methods
as well as datasets and evaluation methodology． The problems and challenges existing in query intent research are as follows:
lack of authoritative evaluation indexes，the uncertainty of classifying performance on mass query sets，how to more effectively ex-
tract or obtain query characteristics，the uncertainty of taxonomic completeness and the uncertainty of independent relationship
between the classes． 2 tabs． 71 refs．
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作为网络信息查找的必备工具，搜索引擎在一

定程度上降低了用户查找信息的难度。但因搜索

引擎的搜索方式大多基于关键词组合，而用户提交

给搜索引擎的有限关键词常常不能完整地表达其

信息需求，使得返回的结果有时不尽如人意。根据

用户输入的查询信息，自动识别出其查询意图( 即

查询中包含的用户信息需求、查询目标、查询动机

等) ，返回与其信息需求更相关的信息，成为有效把

握用户需求、提高搜索引擎检索质量的途径之一。

近年来，学界对查询意图进行了广泛探讨，一

些重要国际会议如 SIGIR，WWW 等越来越重视查

询意图的相关研究。从目前来看，查询意图研究主

要集中在给定分类体系下的查询意图研究，包括查

询意图类目体系构建、查询意图特征识别、查询意

图分类方法、数据集与评价方法四个方面，本文以

此为基础分别加以介绍和评述。
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1 查询意图类目体系构建

一直以来，学界认为传统信息检索的核心宗旨

为: 用户内在的信息需求促使其采用相应的信息检

索系统并产生相应检索行为，从而将用户查询中所

包含的信息需求狭义地界定为信息类信息，即主题

类查询［1］。自 2002 年开始，这一观点受到了质疑，

Broder 等［2］认为用户执行检索不只是想获取信息

类信息，并通过对用户查询及 AltaVista 日志进行

分析将用户查询意图分为三类，即信息类( I)、导航

类( N) 和事务类( T)。信息类指用户以一种静态方

式去查询被认为能在网络上获取的信息，除阅读之

外无其他交互信息，查找内容可以是数据、文档、文

本或多媒体，信息需求既可以是精确的又可以是模

糊的; 导航类指用户查找某个特定网站( 网页) ，该

网站( 网页) 可以是个人网站( 网页) 也可以是组织

网站( 网页) ，即用户在执行检索时已在头脑中形

成了查找意向，知道或者认为存在某网址可以满足

自己的信息需求; 事务类指用户通过查找获取一些

资源或网络服务，比如购买、下载等。
在上述研究的基础上，Rose 等［3］认为 Broder

的“事务类”不足以概括网上的所有资源，提出以
“资源类”将其取代，指出“资源类”不再局限于一

般的 Web 活动，而是包括网页上可获取的任何资

源( 而非信息类) ，并在此基础上提出了更细致的

层次结构( 见表 1)。

表 1 查询意图层级类目情况

层级一 层级二 层级三

导航类 无 无

信息类

有指导性的( Directed) : 用户想知道

关于某个话题的特定信息

无指导性的( Undirected) : 用户想了

解关于某个话题的任何信息

建议( Advice) : 用户想得到一些建

议、指南或其他方面的指导

位置( Locate) : 用户想查找某产品或

服务的具体地理位置

列表( List) : 用户想得到一组可信的

站点或者页面的列表

确定的( Closed) : 用户想找到有关某个问题的唯一没有歧义的答案

开放的( Open) : 用户想了解某个开放式或者深度上不受限制的问题

无

资源类

获取( Obtain) : 用户想得到一个不是

必须要通过电脑才能使用的资源

下载( Download) : 用户想把某个资源

下载到本地或者其他的设备上

娱乐( Entertainment) : 用户想查看网

页上的娱乐信息

交互( Interact) : 用户想用网站上的另

一个程序或者服务与资源进行交互

结果页( Result page) : 用户从搜索引

擎结果页中打印、保存或阅读资源

在线的( Online) : 用户想在线获取资源

脱机的( Off-line) : 用户执行额外操作脱机获取资源

免费的( Free) : 所下载资源无需付费

付费的( Not free) : 所下载资源可能需要付费

无

链接( Links) : 用户查找的资源出现在搜索引擎结果页的标题、摘要或

链接中

其他( Other) : 用户查找的资源出现在搜索引擎结果页的其他地方
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以上分类体系都是基于学者的经验知识构建

的，并非所有学者都同意上述观点，如 Marchionini
等［4］将导航类和事务类归为查找搜索类( lookup
search) ; Kang 和 Kim［1］将查询分为话题查询、主页

查询和服务查询; Lee 等［5］将事务类和信息类合并

为一个类别，仅包括研究信息类和导航类; Mendoza
等［6］将查询分为信息类、非信息类和歧义类三类，

其中，上文所述的导航类和事务类归为非信息类，

歧义类是指查询既可以是信息类又可以是非信息

类。Waller 等［7］认为搜索引擎除了是获取信息的

接口和到达某网站的通道，也是休闲的场所，故将

查询意图分类体系扩展为: 信息类、导航类、事务类

和休闲类，但目前缺乏相关的实证研究。另一些国

内学者［8 －9］指出上述类目体系存在不合理之处，比

如建议子类既可能含有查询意图( 例如: 如何正确

操作使用 X 光机) 也可以是简单的叙述( 例如: 我

建议大家一起去游泳，如何) ，并将查询意图划分

为: 信息寻找意图、询问意图、下载意图、导航 /URL
意图、比较意图和建议意图。除在文本检索中研究

用户的查询意图类目外，另一些学者也尝试探讨非

文本检索中的查询意图类目体系。如 Lux 等［10］通

过研究发现，图像检索很少包含意图结构，并且
Broder 和 Rose 提出的分类体系不适合对图片检索

的查询意图进行分类。基于此，Klofer［11］提出了图

像检索意图类目体系，主要包含以下四大类: 面向

知识 类 ( knowledge orientation )、导 航 类 ( naviga-
tion)、事务类( transaction) 和意识图像类( mental
image)。Ashkan 等［12］借助赞助搜索，将用户意图

分为商业意图和非商业意图; Guo 等［13］又将商业

类查询分为商品了解( Research) 和商品购买( Pur-
chase) 两类。

以上对查询意图的探讨都是围绕用户查询目

标展开，另外一些学者尝试从其他维度定位用户查

询意图。最初，有学者尝试基于主题构建查询类

别，并将图书馆学分类体系应用到查询分类中，但

是研究结果表明这种方法适用性不大［14］。经过各

阶段的探索，最后建议采用开放式目录( ODP) 分类

体系作为主题标签［15］。还有一些学者不借助外部

类目体系，直接根据使用的数据集生成相应的主题

类别［16］; 另外 Li 等［17］通过产品和工作两个维度来

理解用户查询意图; Nguyen 等［18］总结出可以从模

糊性、权威敏感度、时间敏感度和空间敏感度四个

维度来识别查询意图。在此基础之上，Gonzalez
等［19］认为应从以下维度理解用户的查询意图: 信

息题材( Genre)、主题( Topic)、任务( Task)、目标
( Objective)、专指度( Specificity)、范围( Scope)、权
威敏感性( Authority Sensitivity)、空间敏感性( Spa-
tial Sensitivity)、时间敏感性( Time Sensitivity)。在

这些维度中，学者对时间和空间属性探讨较多，如
Kanhabua 等［20］将查询时间属性分为时间不敏感型

和时间敏感型两类: 时间不敏感型是指用户在查询

中明确给出时间限定，查询结果不随执行查询时间

的变化而变化，如“2008 北京奥运会”; 时间敏感型

是指用户在检索表达式中没有给出时间限定词，查

询结果会因为执行查询的时间不同而不同，也可以

认为此查询具有潜在时间意图。Jones 等［21］将潜

在时间意图查询分为需求最新型、歧义型和非歧义

型三类: 最新型是指查找最新信息，非歧义型是指

有唯一时间限定，歧义型则包含多个潜在的时间属

性。空间敏感型查询是指查询应该考虑用户的地

理位置，针对不同地理位置的用户返回不同的查询

结果，即 Gravano 等［22］提出的局域( Local) 查询，而

空间不敏感型则无需考虑用户所在具体位置，不论

用户在什么地方执行查询均返回同样的结果，即全

局( Global) 查询。Ding 等［23］学者进一步将局域查

询细分为三个级别: 国家级、州( 省) 级和城市级。
在文献［24］中，Jones 等学者对查询的地理属性做

了更细致的划分。
上文介绍了多位学者在查询意图类目划分方

面所做的研究。虽然每个划分都有其依据和支持，

但总体而言，Broder 和 Rose 等人的类目体系最受

推崇，所以本文的评述也多将围绕这三个类目展

开，并力图兼顾其他方面。

2 查询意图的特征识别

当查询意图类目体系确定后，如何选取分类特

征对其进行分类是当前研究的重点。Spink 等［25］
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通过对 Excite 搜索引擎日志进行分析，发现查询中

包含的词汇数量平均在 2． 4 个左右。因此，查询意

图特征识别研究需要解决如何从简单的查询中获

取充分和足够的特征问题，以便用这些特征来代表

查询。张森等［26］将特征获取方法分为两类。第一

类为事先方法，这种方法在查询被提交给搜索引擎

以前，利用查询本身的特征来表示查询，比如表示

特定需求的特征词汇、词与词之间的关系、词性以

及词的选择优先性( Selectional Preference)、在语料

库中的统计信息等; 第二类为事后方法，这种方法

利用查询被提交给搜索引擎以后的相关数据来获

取查询特征，比如搜索引擎查询日志里相关查询的

统计信息、搜索引擎针对该查询返回的检索结果

等。本文在文献［26］的基础上，进一步梳理了查询

意图分类特征的研究成果，并将其分为如下三类。

2．1 基于查询表达式的特征选取
一般而言，查询词是用户经过思考后提交的，

是用户查询目标的最好表达，对查询表达式进行分

析有助于识别用户的查询意图，Rose 等［3］甚至认

为仅仅借助查询词本身就能识别查询中的潜在意

图。Bernard 等［27］使用各类( 导航、事务、信息) 查

询的一组启发式特征来区分查询，总结出含有公

司、业务、组织、人名等顶级域名的查询为导航类，

含有“obtain”、“download”“entertainment”等术语的

查询为事务类，含有“way to”、“how to”等词汇的查

询为信息类查询。Belkin 等［28］通过统计分析得出

词长为 2 以下的查询很可能是导航类查询，词长大

于 2 的查询属于信息类查询的概率较大。Nguyen
等［18］在分析查询日志后总结出: 查询出现频次越

大，该查询越可能是导航类查询，是对权威信息的

查找。Duan 等［29］将用户意图分为导航类和非导

航类，认为与名词共现的动词能表达其意图，再利

用动词—名词( verb-noun) 之间的依存关系识别非

导航类查询中的子类。Truran 等［30］认为如果查询

表达中含有价格、购买、出售等字样或直接是对商

业类网站比如“淘宝网”的查询，该查询具有商业

意图。Chien［31］和 Gruhl［32］对查询的时间敏感度进

行了分析，发现了一个普遍存在的现象，即查询总

是在小段时间内非常流行，尤其对某类查询特别适

用，比如新闻类。Nguyen 等［18］指出如果某查询既

可能和时间、空间名称一起出现，又可能单独出现，

这种查询属于时间、地理敏感型。Gravano 等［22］发

现全局查询通常不包含地名，局域查询一般都包含

地名。Jones 等［24］认为参考用户的查询语言可了

解查询的地理属性，但是只限于大范围的国家层

面。Lee 等［33］认为识别地理属性最简单的方法是

在地名字典里面匹配查询中的地理名词，然而这种

方法只适用于查询显性包含地名并且地名没有歧

义的情况。于是，Nguyen［18］提出借助外部词汇数

据库对歧义查询进行消歧。Jones 等［34］从所有样

本查询中统计话题的地理距离，对一些常用话题的

距离做排名，并认为电影院、日托、医院等相关或相

似查询均有距离限制，属于局域查询。Smith 等［35］

认为如果查询同时含有人名和地名，比如“中山公

园”，该查询属于地理查询的范畴，如果仅含有人

名，是对人物的查找，不具有地理属性。Lau 等［36］

认为用户查询的长度代表了对所查找信息的重视

程度，查询越长，所查找的信息也越专业。从以上

研究可知，基于查询表达式的特征提取主要关注用

户的查询词和查询长度。

2．2 基于检索结果的特征选取
通常情况下，查询无法提供足够的特征信息，

并且不一定能真实反映用户的信息需求，所以仅仅

依靠查询表达对查询意图进行分类效果并不理想，

为了解决这个问题，多位学者提出借助外部知识，

尤其是检索结果进行查询分类。该方法基于如下

假设: 搜索引擎针对特定查询检索出的最靠前的一

系列检索结果与查询相关。Kang 等［1］提出根据查

询词在检索结果中文档、标题和锚文本中的出现方

式来识别用户的查询类型，并提出了锚使用率、查
询词分布和词间依赖三个特征，认为导航类查询的

检索词在结果页的锚文本中出现概率较大，在网站

主页中出现次数较多，词与词间的依赖性较强。在

此文的基础上，文献［37］对其进行了扩展，利用锚

文本链接类型来识别用户意图，其中包括事务类意

图。虽然以上两种方法假设合理，但是可操作性并
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不强，因而不能有效识别用户的查询类型。一般而

言，导航类查询的结果页是少量权威网页，大多数

用户会选择链接到相同网站，因而结果页中锚文本

分布的偏斜度( skewness) 较大。基于此，Lee［5］和

Yuan［38］做了相关工作。Lee 提出了锚—链接( An-
chor － link) 分布特征，并绘制了导航类和信息类的

锚—链接分布图形，证实了上述假设。Yuan 引入

了链接熵( Link Entropy) 和网站熵( Site Entropy) 来

定量计算查询属于导航类和信息类的概率，当用户

使用锚文本作为查询时，可能是想查找权威网页，

为导航类查询，两个熵值都较小，当熵值较大时，查

询很有可能是信息类查询。Dai 等［39］提出根据结

果页中广告的多少来判断查询是否具有商业意图，

并指出商业类查询的结果页比较稳定。
在对查询主题进行分类方面，现在主流的研

究方法是先对查询结果分类，再将查询划分到这些

类目中。Broder 等［40］认为根据某篇检索出的文档

可以确定查询主题，但这仅仅适用于非模糊查询。
为了解决这一问题，Song 等［41］提出借助文档可同

时属于多个类别的思想识别模糊查询: 如果某查询

的检索结果涉及多个话题，该查询很有可能是模糊

查询。Chang 等［42］借助查询片段，使用概率推理模

型，识别用户可能的查询意图，认为在查询片段中

出现概率最大的目标为用户的查询意图。Nguyen
等［18］提出根据目标答案在结果页中出现的频率识

别权威敏感查询。He 等［43］根据查询结果中的示

意动词、URL 信息和标题等来识别用户的意图。
Radlinski 等［44］基于 TREC Web Track 查询集，根据

查询日志中每个查询的修改和点击情况来识别查

询意图，但是该方法只能识别出与用户意图相关的

词，未能定位到真正的查询意图。Vallet 等［45］通过

对查询结果中的实体类别进行排序来识别用户意

图。Dai 等［39］认为专业搜索引擎检索结果能满足

用户的特定信息需求，可以通过对来自不同搜索引

擎的查询结果进行过滤、选择和排序来识别用户

意图。

2．3 基于用户行为的特征选取
结果页是系统自动呈现给用户的，表达的是

系统设计人员对查询的理解，并不能真正代表用户

的查询意图，因而用户行为成为分析查询意图最有

力的助手。用户行为是指用户检索过程中表现出

来的行为，是用户检索目标的显性表达，是最能体

现用户查询意图的特征。学界对用户行为的研究

主要集中在三个方面: 用户交互行为、用户点击行

为和语境变化。用户交互行为旨在捕获用户在结

果页中的行为事件，是识别用户查询意图和个性化

检索的重要途径。早在 2008 年，Buscher 等［46］就验

证了目光追踪识别查询意图的有效性，但是这种方

式需要昂贵的设备投入，没能在学界引起共鸣。近

年来，学者们开始注重用户鼠标活动及目光停留时

间的研究，停留时间越长表明用户对查询结果越满

意［47］，Guo 等［13］进一步量化了满意度时间，认为停

留时间超过 30 秒为满意，不足 15 秒为不满意。
Mendoza 等［48］发现用户花在导航类查询上的时间

比信息类少。Muller 等［49］对鼠标活动做了详细研

究，认为如果用户在做第一次选择时迟疑很久，那

么第二次选择和第一次选择会非常相关; 如果用户

将鼠标移动到空白区域，可能对查询结果不满意或

者对结果比较犹豫。语境变化旨在捕获查询提交

情况。一些学者在这方面进行了探索，如 Jansen
等［50 －51］在对大量查询日志分析的基础上发现，在

执行导航类查询时，用户只浏览第一页的查询结

果，只进行一次会话，无视相关查询; 在执行信息类

查询时则会频繁提交查询，会话次数较多，较关注

系统建议的相关查询。Huang 等［52］研究发现用户

在不满意查找结果时会提交更多查询，或者选择使

用高级检索，在结果页上花费的时间增加，倾向提

交更复杂的检索表达式。Huntingon 等［47］发现如

果用户使用单个检索词，仅执行一次查询，那么用

户并没有明确的查找意图，只希望寻找一些简单的

相关内容，若用户使用较长的检索表达，则他很有

可能会执行额外的查询以获得更精确的信息。
用户点击行为旨在捕获查询结果点击的类型

和属性，是导航类和信息类查询分类的重要参考依

据。一般意义上，用户使用导航类查询是想寻找少

量权威网页，因而这些网页被点击的概率很大，点

击分布图形坡度较大，而信息类查询却正好相反。
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基于这个前提，多位学者做了研究工作。Lee 等［5］

统计得到导航类查询的平均点击次数小于 1． 5，信

息类的则较大。Liu 等［53］根据 Sogou 搜索引擎日

志里查询的点击情况提出两个假设: 在执行导航类

检索时，用户倾向于进行为数不多的点击，这些被

点击的结果往往是靠前的检索结果，并提出了 N
个点击满意度( nCS) 和前 N 个结果满意度( nRS)

指标。Yuan 等［38］基于同样的假设提出了点击熵
( click entropy) 和域名点击熵( domain click entro-
py)。Ashkan 等［12］发现商业类查询的广告点击率

较大，如果查询为 商 业 导 航 类 点 击 热 度 更 高。
Brenes 等［54］通过分析查询日志中的点击数据提出

了三类导航类查询特征，cPopular( 被点次数最多的
URL 占该查询所有被点 URL 的比例)、cDistinct( 被

点的不同 URL 个数占所有被点 URL 个数的比例)

和 cSession( 只包括查询 q 的 Session 占所有包含查

询 q 的 Session 的比例)。Mendoza 等［6］同样认为

查询( 或文档) 中的词及点击次数是分析用户意图

的有力工具。
虽然有大量学者对查询意图分类特征进行了

研究，但是人工分类主要使用查询表达式方面的特

征，自动分类则多借助查询结果中的锚文本链接和

用户的点击行为。

3 查询意图分类方法

对查询意图分类的探讨始于人工分类。最初，

Broder［2］就是通过用户调查和日志分析将查询人

工划分为三类，Rose 等［3］使用日志分析人为地扩

展了Broder 的思想。Steven 等［55］让AOL 编辑人员

将查询分为 18 个主题类目。Law 等［56］考虑到对查

询意图进行人工标注费时费力，于是采用人工计算

方法，构建一个大众喜欢的在线游戏，让用户以一

种玩游戏的方式来完成数据标注，其标注方式不是

从传统的根据查询标注其意图类别，而是给定意图

类别，标注出可能包含的查询。
因为人工分类在低频查询面前分类效果欠

佳，于是有学者提出了自动分类的思想，在一定程

度上理解大规模查询日志的属性，提高系统在单个

查询上的有效性。对查询意图自动分类的探讨，始

于 Kang 等［1］，他们基于主页类查询和话题类查询

在各种特征上的分布差异提出了分布差异算法，并

验证了该方法的有效性。Lee 等［5］认为 Kang 等的

分类特征有效性不够，选取了其他特征验证了分布

差异算法在分类上的有效性。Liu 等［53］则使用典

型决策树算法将 nCS、nRS 和点击分布三种特征结

合起来执行分类任务，得到了比 Lee 更好的分类效

果。另一方面，Mendoza［48］ 首次尝试基于用户日

志，分别利用 SVM 与 PLSA 对查询意图进行归类;

Ashkan 等［12］使用 Matlab 建立 SVM 和核方法执行

自动分类功能; Yuan［38］和吴［8］同样借助 SVM 验证

了新分类特征的有效性。Gravano 等［22］使用机器

学习识别查询的地理属性，该研究表明数据的稀

疏性会严重影响分类效果，要想获得满意的分类

结果应该借助外部资源，比如用户反馈和辅助数

据库去拓展查询特征。除查询外，Nettleton 等［57］

利用自组织图将用户 Session 分为信息、导航和事

务类。
在信息类即查询主题的自动分类方面，国内外

也有 一 些 相 关 成 就，如 2005 KDD Cup 参 赛 者
Shen［58］、Kardkovacs［59］和 Vogel［60］等使用不同算法

证明了映射传递的有效性，即先将查询映射到中间

类目，然后再将查询从中间类目映射到目标类目。
但是该方法存在两个潜在缺陷: 第一，只要目标类

目的结构发生变化，第二次映射的分类器就需要再

训练，而在实际应用中，目标类目取决于服务供应

商的需求和网络内容的分布，因而该方法不够灵

活; 第二，使用 ODP 作为中间类目造价很高。于

是，Shen 等［61］对该方法做了改进，引入查询分类算

法，先建立离线模式的中间分类器，然后在线使用

该分类器通过中间分类法将查询映射到目标类目

中。Broder 等［40］提出基于伪相关反馈对查询主题

进行分类，根据检索结果的类目决定查询类目。
Steven［55］利用查询简短的特点，将选择优先性用于

查询主题分类。选择优先性原本是语言学中的方

法，描述词语在句子中的搭配情况，比如动词“吃”
后面经常跟的是食物的名字。这种方法相对于把

查询作为文档分类的方法来说，更倾向于去理解查
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询的语言学结果在统计学上的意义。使用选择优

先性可以确定查询里的未知类别和歧义词汇可能

的类别。He 等［43］也对查询主题分类进行了探讨，

用查询结果中的某些词项代表查询构建高维空间，

并借助点击信息将查询间的语义关系作为回归因

素运用到学习系统中，而实验结果也证明了该方法

的有效性。
另外一些学者尝试在不给定分类类目的情况

下，通过借用外部资源来自动识别用户意图。如
Hu 等［62］利用外部资源即 Wikipedia 来识别用户的

意图，该方法较其他方法的不同之处在于: 不需要

大量的人工标注集来训练分类器，减少了劳动力的

投入。该方法的核心思想为: 先人工标注每个意图

的种子查询，然后通过挖掘 Wikipedia 的结构为 ar-
ticle 和 category 生成一定的意图概率，再将输入的

查询映射到 Wikipedia 的概念中，根据一定算法来

识别该查询的意图。Yoon 等［63］认为可以使用与

查询相关的提问识别用户意图，提出借用外部资源
Yahoo Answers 获得与查询相关的提问和类别来执

行分类任务。Zaragoza［64］使用聚簇手段从查询中

产生类目，该方法虽然能保证充足的查询量，但是

单个查询的特征仍然不足。于是，Beeferman 等［65］

用“会话数据”聚类代替查询聚类。

还有很多学者基于图论研究自动分类方法，

这些研究均基于一个共同的假设: 具有相似点击模

式的查询可能属于同一类目，利用已知类别的查询

可以推导新查询的类别。比如，Li 等［66］使用二维

图( bipartite graph)、Szummer［67］使用马尔科夫随机

行走( markov random walks)、Zhu 等［68］使用标签传

播( label propagation)、Zhou 等［69］使用局部和全局

一致性学习( learning with local and global consisten-
cy)、Belkin 等［70］使用流行正规化( manifold regular-
ization) 对查询分类做了方法论研究。

一般而言人工分类的准确率较高，却面临投

资大的问题，自动分类借助机器学习虽然可以处理

大规模数据，但是分类的准确性较差，如果仅使用

一种方法，分类结果可能不理想，因此有学者尝试

对各种分类方法进行组合，来得到新的分类方法获

取各自的优点。比如，Beitzel 等［71］讨论了人工分

类、监督分类和规则分类三种独立方法在查询主题

识别上的效果，结果表明: 将三种方法结合起来会

得到更佳的分类效果。

4 数据集与评价方法

数据集是查询意图分类研究尤其是自动分类

表 2 数据集来源及优缺点

类别 数据来源 优 点 缺 点

搜 索 引 擎

提 供 查 询

日志

AltaVista( http: / /www. altavista. com)、Excite ( ht-
tp: / /www. excite. com )、Dogpile. com ( http: / /
www. dogpile. com)、
Sogou( http: / /www. sogou. com/ labs /dl /q. html)
AOL( http: / /www. gregsadetsky. com/aol-data / )
tianwang. com、hao123. com 等其他搜索引擎提供

的查询日志

查询数据样本大且具有多样

性; 真实的用户交互环境，贮存

了用户的真实信息需求; 便于

统计 分 析，探 测 相 关 现 象 与

规律。

数据具有稀疏性: 即单

个查询仅有少量特征;

存在大量噪声数据; 涉

及用户隐私，多数查询

日志较难获取。

测评会议提

供数据集
TREC、KDD Cup 等会议查询集

数据集易于获取; 对每个查询

特征的表述内容量大且全。

数据样本少; 不能完全

反映真实环境，与真实

网络环境存在差异。

研 究 者 自

建数据集

研究工作中利用某些方式收集到的数据: 如根据

查询获取与之相关的文档或网页等

对搜索引擎查询日志的补充;

能获取除查询外的其他分类

特征。

操作困难; 用户易受外

界影响，数据缺乏真实

性; 容易产生噪声数据。
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研究的重要基础。目前，在查询意图分类领域还没

有权威的数据集，各学者在进行研究时往往根据自

身需要选取不同的数据集。根据数据集来源情况，

笔者将其分为三类，并对各类数据集的优缺点做了

简要对比分析( 见表 2)。
目前，查询意图研究领域没有特定的评价方

法，常用的评价方法通常来自文本分类，包括正确

率、召回率、精确度、错误率和 F 值等指标。需要注

意的是，正确率、召回率和 F 值都只针对单个类别

进行评价，代表局部性能。因此，需要引入能够在

全局( 所有类别) 上对分类器效果进行评价的方

法。目前主要有宏平均( macro averaging) 和微平均

( micro averaging) 两种评价方法来度量在所有类别

上的分类性能，微平均评价指标容易受到大类分类

性能的影响，而宏平均评价指标容易受到小类分类

性能的影响。

5 结语

本文详细介绍了 Web 查询的类目体系、分类

特征、分类方法、数据集及评价方法。从上文可以

看出，经过多年的努力，查询意图研究取得了很大

进展。但是，查询意图领域依然存在如下问题和挑

战: 缺乏权威的评测标准; 各种分类方法在大规模

查询集合上的性能还不确定; 有效提取或者获得查

询特征的方法仍然值得深入; 查询意图分类体系的

完备性和类目间的独立不相关性尚不确定等。此

外，当前查询意图分类研究大多只考虑把一个查询

分到一个类目的情况，如何将分面分类应用到查询

意图研究中也是一个值得探索的问题。而如何将

这些识别出的意图应用在搜索引擎优化中，将是今

后查询意图研究的一大趋势。
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